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Samenvatting
In 2016 startte de Europese Unie voor het eerst in haar geschiedenis 
met de subsidiëring van een militair onderzoeksprogramma ter waarde 
van 90 miljoen euro, de zogenaamde Preparatory Action on Defence 
Research (PADR). Dit is nog maar het begin. De Europese Commissie 
stelt de oprichting van een Europees Defensie Fonds voor ter waarde 
van veertig miljard euro voor de komende tien jaar. Dit fonds moet het 
onderzoek, de ontwikkeling en de aankoop van wapens financieren.

Deze stappen zijn een kantelpunt in het Europese 
project. Hoewel wapenbedrijven eerder al Europese 
fondsen ontvingen, gebeurde dit altijd via de ‘achterdeur’, 
door middel van veiligheidsonderzoek. De creatie van een 
Europees militair onderzoeksprogramma is een niet eerder 
geziene versnelling van de militarisering van de Europese 
Unie. Op basis van interne documenten toont dit rapport 
hoe de wapenindustrie toegang had tot elk niveau van het 
besluitvormingsproces, van het bepalen van de agenda 
tot het bepalen van de modaliteiten van de Preparatory 
Action.

Het spinnenweb
De zeer nauwe relatie tussen de Europese Unie en de 
wapenindustrie is treffend beschreven als een “spinnenweb 
van vertrouwen en invloed”. De eerste twee hoofdstukken 
introduceren de belangrijkste spelers en belichten de 
verschillende knooppunten van dit web: de plaatsen en 
momenten waar beleidsmakers en wapenlobbyisten elkaar 
ontmoeten. Er zijn een aantal bevindingen die daarbij 
opvallen:

•	Op een periode van vijf jaar is het lobbybudget van 
de tien grootste Europese wapenbedrijven verdubbeld: 
van 2,8 miljoen euro tot 5,6 miljoen euro. Dit is een 
onderschatting. Volgens data van de nationale bank 
van België onderrapporteerde de lobby-organisatie 
ASD haar lobbybudget met een factor 10.

•	De Europese Commissie had sinds 2014 ten minste 46 
ontmoetingen met de wapenindustrie over de PADR. Dit 
wijst in de richting van een voortdurende en gestructu-
reerde dialoog tussen de Europese Commissie en de 
defensie industrie.

•	De subsidies voor veiligheids- en defensie onderzoek 
zijn exponentieel gegroeid. Van amper 65 miljoen in 
2004-2006 naar een minimum voorspelde 3,5 miljard 
euro voor de periode 2021-2027.

De militarisering van het 
Europese budget
Hoofdstuk drie en vier reconstrueren op basis van interne 
EU documenten het besluitvormingsproces van de PADR. 
Dit proces werd gedomineerd door private belangen. 

‘Civil society’ noch het Europees Parlement hadden enige 
substantiële inspraak.

In november 2016 publiceerde de Europese Commissie 
het Europees Defensie Actieplan waarin de oprichting 
van een Europees Defensiefonds werd aangekondigd. 
Een analyse van de beleidsvoorstellen van het Defensie 
Actieplan toont dat deze bijna letterlijk gebaseerd zijn op 
adviezen van de wapenindustrie.

Het Europees Defensiefonds creëert een voortdurende en 
zelfvervullende carroussel van vraag en aanbod, beide 
gefinancierd met publiek geld. Hierdoor dreigt een 
permanente Europese oorlogseconomie te ontstaan. Een 
economie die publiek gefinancierd wordt en waarbij een 
minimalistisch wapenexportbeleid wordt gezien als een 
hindernis voor de competitiviteit van de wapenindustrie.

De aard van toekomstige 
oorlogen
De militaire technologieën die nu worden ontwikkeld, 
bepalen mee de oorlogsvoering van de toekomst. De 
Europese Unie is via het Piloot Project en de Preparatory 
Action reeds gestart met de ontwikkeling van autonome 
wapens. Een wezenlijk publiek debat over de wense-
lijkheid van deze technologieën blijft uit, ondanks waar-
schuwingen van wetenschappers en van het Europees 
Parlement. Hoe deze technologieën veiligheidsuitdagingen 
tegemoet komen, is eveneens onduidelijk.

Tegelijkertijd worden beleidsdomeinen zoals grensbe-
veiliging en ontwikkelingssamenwerking gemilitariseerd. 
Drones en surveillance apparatuur wordt nu al volop 
ingezet aan de Europese buitengrenzen. Een nieuw 
voorstel van de Europese Commissie maakt het mogelijk 
om ontwikkelingsgeld te gebruiken voor het financieren van 
militaire apparatuur van ontwikkelingslanden.

De Europese Unie is beland op een kritisch moment. Ofwel 
ondersteunt de Europese Unie de bedrijfsbelangen van het 
militair-industrieël complex ofwel maakt de EU werk van 
een democratisch en veiliger Europa.
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Inleiding
In tijden van onzekerheid en instabiliteit kent de defensie-industrie 
steevast een opbloei. Zo ging vlak na de terroristische aanslag in 
Parijs in 2015 de beurswaarde van grote wapenbedrijven pijlsnel 
de hoogte in. Investeerders verwachtten immers een grote toename 
van de militaire uitgaven in Europa.1 Niet onterecht, zo bleek.

“Europa moet zich harder opstellen”2, zei Jean-Claude 
Juncker, voorzitter van de Europese Commissie, in zijn State 
of the Union in september 2016. Enkele maanden later 
kondigde de Europese Commissie de oprichting aan van 
een Europees Defensie Fonds dat miljarden euro’s Europees 
belastinggeld zal doorsluizen naar de wapenindustrie. Het 
doel: “de competitiviteit [...] van de wapenindustrie in de 
EU bevorderen. ”3.

De laatste twintig jaar werden de banden tussen de 
Europese Unie en de wapenindustrie steeds nauwer 
aangehaald. Sommigen spreken over het ontstaan van 
“een Europees militair-industrieel complex”4. Een netwerk 
van beleidsmakers, defensiebedrijven, lobbygroepen en 
denktanks hebben niet alleen de macht om de agenda 
te bepalen, maar ontwerpen en implementeren ook de 
nieuwe beleidsmaatregelen.

In 2016 richtte de EU voor het eerst in haar geschiedenis 
een militair onderzoeksprogramma op, de zogenaamde 
‘Preparatory Action on Defence Research’ (PADR), met een 
budget van 90 miljoen euro. Interne documenten tonen 
aan dat de wapenindustrie toegang had tot elke stap 
van het besluitvormingsproces, van agendabepaling tot 
het vastleggen van de modaliteiten zoals de intellectuele 
eigendomsrechten, tot zelfs het bepalen van de beheers-
structuur van de PADR. Vertegenwoordigers van de ‘civil 
society’ werden niet uitgenodigd aan de vergadertafels. 
De Preparatory Action is slechts een eerste stap. Nu stelt 
de Commissie de oprichting voor van een Europees 
Defensie Fonds met een budget van meer dan 40 miljard 
euro voor onderzoek, ontwikkeling en aankoop van 
wapentechnologie.

De buitensporige invloed van de wapenindustrie op het 
Europees besluitvormingsproces roept niet alleen vragen 
op over de legitimiteit van deze besluitvormingsstructuren. 
Het houdt ook het gevaar in dat het Europees buitenlands 
beleid militariseert. Reeds in 1961 waarschuwde de 
toenmalige president van de V.S. Dwight Eisenhower “We 
moeten ons behoeden voor de uitbouw van een onrecht-
matige invloed, gewild of ongewild, van het militair-indus-
trieel complex. Het gevaar van deze desastreuze kracht 
loert steeds om de hoek en is blijvend.”

De vaststelling dat de wapenindustrie een belangrijke rol 
speelt in het Europees besluitvormingsproces, is niet nieuw 
en was reeds het onderwerp van verschillende studies. Dit 
rapport bouwt verder op deze onderzoeken, actualiseert 
ze en neemt de meest recente beleidsvoorstellen van de EU 
onder de loep. Het documenteert de symbiotische relatie 
tussen de wapenindustrie en de Europese instellingen en 
het effect dat deze relatie heeft op het besluitvormings-
proces rond de Preparatory Action on Defence Research 
en het Europees Defensie Fonds. Hoofdstukken 1 en 2 
geven een algemeen overzicht van de Europese wapen-
lobby en haar relatie met de Europese Unie. Hoofdstukken 
3 en 4 zoomen in op de invloed die de defensie-industrie 
uitoefent op het Europese besluitvormingsproces. In hoofd-
stukken 5 en 6 ten slotte bekijken we de bredere gevolgen 
van dit beleid op het vlak van defensie en het beheer van 
de Europese buitengrenzen.
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1.	 De EU en de wapenindustrie: 
geïnstitutionaliseerde 
belangenvermenging

“We are not vendors, we are 
partners.”Christopher Lombardi, vicepresident van 
wapenbedrijf Raytheon, op het Egmont experten 
seminarie ‘the European Defence of Europe?’

De nauwe band tussen de Europese unie en de wape-
nindustrie is goed gedocumenteerd. Verschillende studies 
hebben de haast symbiotische relatie tussen de Europese 
instellingen en de industrie beschreven. Deze band gaat 
veel verder dan wat je zou verwachten van een dialoog 
met een betrokken partij.

In 2005 stelde onderzoeker Frank Slijper dat “de invloed 
van de industrie op de beleidsvorming verbazingwekkend 
is voor een buitenstaander om te zien. De beleidsdo-
meinen defensie en defensie-industrie lijken totaal verlaten 
door iedereen, behalve door bedrijfsleiders, lobbyisten en 
een vertrouwde club ‘sherpa’s’ ”.5 Een jaar later conclu-
deert onderzoeker Ben Hayes in zijn rapport “Arming 
Big Brother: The EU’s Security Research Programme” dat 
de EU de wapenindustrie toestaat om “het toekomstig EU 
veiligheidsbeleid vorm te geven en belangen van bedrijven 
te laten primeren op het algemeen belang”.6 Hayes 
beschreef de opkomst van een ‘veiligheids-industrieel 
complex’, gedomineerd door op winst gerichte groepen. 
Deze conclusie werd enkele jaren later bevestigd in Hayes’ 
veel geciteerde studie “NeoConOpticon: The EU Security-
Industrial Complex”.

Het ‘7th Framework Programme’ (FP7), een Europees 
onderzoeksprogramma dat liep van 2007 tot 2013, gaf 
enigszins blijk van een kritische kijk op de ethische implica-
ties van een Europees onderzoeksprogramma voor veilig-
heid. De INEX studie uit 2011, uitgevoerd onder toezicht 
van FP7, wees erop dat “grote bedrijven uit de defensie- 
en veiligheidsindustrie een sleutelrol hebben gespeeld in 
het definiëren van de doelstellingen en prioriteiten van 
het Europees beleid voor onderzoek en ontwikkeling van 
veiligheidsgerelateerde technische systemen – en tegelij-
kertijd de grootste begunstigden van dit beleid blijken te 
zijn”.7 Hoewel het lovenswaardig is dat de EU een studie 
bestelde die een kritische evaluatie maakte van haar eigen 
besluitvormingsproces, was de harde conclusie van de 
INEX studie geen aanleiding voor kritische reflectie op 
Europees niveau.

Ondanks de harde kritiek van deze studie op de nauwe 
band tussen de industrie en vertegenwoordigers van 
de Europese instellingen blijft de rol van de industrie als 
‘partner’ ongewijzigd. Zo stelde Eurocommissaris voor de 
Veiligheidsunie, Julian King, tijdens een vergadering van 
de lobbygroep voor de wapenindustrie ‘AeroSpace and 

Defence Industries Association of Europe’ (ASD) in februari 
2017 dat “de industrie een deel is van het antwoord op 
veiligheidsuitdagingen (…) omdat ze kan bijdragen aan 
het uittekenen van het beleid, onderzoeksinspanningen 
kan leiden en het identificeren van oplossingen voor meer 
veiligheid.”8 Tevens stelde hij dat “onze initiatieven alleen 
succesvol zullen zijn als we hand in hand samenwerken 
met de industrie”.9

Binnen de EU wordt de wapenindustrie gezien als een 
onmisbare partner en een essentieel onderdeel van het 
Europees buitenlandbeleid. De Europese ‘Global Strategy’ 
van 2016 stelt dat “een duurzame, innovatieve en competi-
tieve Europese defensie-industrie essentieel is voor Europa’s 
strategische autonomie en voor een geloofwaardig 
gemeenschappelijk veiligheids- en defensiebeleid”.10

Aanvankelijk focusten Europese beleidsinitiatieven voor-
namelijk op de competitiviteit van de defensie-industrie 
door de Europese defensiemarkt te liberaliseren, zonder 
rechtstreeks bewapeningsprogramma’s te financieren. Die 
beleidsinitiatieven hadden echter niet de gewenste resul-
taten. Lidstaten aarzelden om de defensiemarkt volledig 
vrij te maken, omdat dit hun soevereiniteit zou aantasten 
en hun controle op het eindgebruik van hun wapens zou 
verzwakken.11 Sinds de Europese Raad van 2013 is de 
Europese Unie een andere koers ingeslagen. De focus is 
verschoven van het vrijmaken van de markt naar financiële 
stimulansen voor de defensie-industrie – wat we gewapend 
Keynesianisme kunnen noemen. Tegelijkertijd wordt regu-
lering tot het absolute minimum beperkt (bijvoorbeeld voor 
wat betreft controle op de wapenexport).12

Dit heeft geleid tot wat door een groen Europarlementslid 
een ‘salami-strategie’ wordt genoemd13: steeds opnieuw 
werden één voor één politieke rode lijnen overschreden. 
Militair onderzoek werd officieel altijd uitgesloten van 
Europese onderzoeksprogramma’s, waardoor de defen-
sie-industrie enkel geld kon krijgen via de achterdeur: 
via een veiligheidsonderzoeksprogramma14. Tot 2016: 

Nederlands Defensieminister Jeanine Hennis-Plasschaert 
op de Raad van Bestuur van ASD in 2016 in 
Scheveningen.
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toen nam de EU een bocht door te beslissen om militair 
onderzoek rechtstreeks te financieren. Op dat sleutelmo-
ment keurde het Europees parlement een pilootproject goed 
van 1,4 miljoen euro, de voorloper van de ‘Preparatory 
Action on Defence Research’ met een totaalbudget van 90 
miljoen euro.

Die twee programma’s zijn slechts de testcase voor een 
grootschalig Europees Defensiefonds dat meer dan 10 
miljard euro budget voorziet voor grootschalige veilig-
heids- en defensieprogramma’s voor de periode 2021-
2027. EU lidstaten worden verondersteld 30 miljard extra 
te voorzien.

Tabel 1: Evolutie van het EU budget voor veiligheids- en defensie-onderzoeksprogramma’s 15

De data zijn samengesteld op 01/08/2017. Het budget voor de periodes 2014-2020 en 2014-2027 zijn 
projecties. Verschillende van de voorgestelde programma’s werden nog niet goedgekeurd. Er is vooralsnog 
geen informatie over het veiligheidsonderzoeksprogramma voor 2021-2027, dus is het opvolgprogramma niet 
opgenomen in de projectie.

Wat staat er op het spel?

Aan het einde van 2016 lanceerde de Commissie haar plannen voor een Europees Defensie Fonds. 
Dit fonds groeide uit verschillende voorstellen, waarvan een aantal reeds gelanceerd werd maar het 
merendeel werd nog niet goedgekeurd. Op het moment van dit schrijven, oktober 2017, ziet het 
Europees Defensie Fonds er zo uit:

Het Pilootproject en de ‘Preparatory Action on Defence Research’ (PADR) zijn de eerste programma’s 
die geïmplementeerd worden. Beide zijn militaire onderzoeksprogramma’s. De PADR is de voorloper 
van een Europees Defensie Onderzoeksprogramma (EDRP), dat zou lopen van 2021 tot 2027. De 
EDRP, met een voorgesteld budget van 3,5 miljard euro, moet nog goedgekeurd worden door het 
Europees parlement.

In juni 2017 stelde de Europese Commissie het European Defence Industrial Development Programme 
(EDIDP) voor. Het EDIDP moet de ontwikkeling ondersteunen van nieuwe, coöperatieve wapenpro-
gramma’s en de aankoop van deze wapens door lidstaten. In tegenstelling tot de militaire onderzo-
eksprogramma’s zou het EDIDP grotendeels gefinancierd worden door de lidstaten. Opnieuw hoopt 
de Commissie een testversie van het EDIDP te lanceren voor de periode 2019-2020, met een budget 
van 2,5 miljard euro. Een half miljard euro zou rechtstreeks komen uit EU fondsen, twee miljard euro 
moet komen uit bijdragen van de lidstaten. De doelstelling is om voor de periode 2021-2027 een 
grootschalig EDIDP te starten van vijf miljard euro per jaar, waarvan 1 miljard uit het EU budget zou 
komen. Dit voorstel wacht op de goedkeuring van het Europees parlement

In totaal zou het Europees Defensie Fonds 41 miljard euro vrijmaken, waarvan het grootste deel 
bestaat uit bijdragen van lidstaten (30 miljard euro). Om lidstaten te stimuleren bij te dragen, stelt 
de Commissie een uitzondering voor op het Stabiliteits- en Groeipact voor, wat wil zeggen dat de 
lidstaten de aankoop van wapens via het Europees defensiebudget niet moeten meerekenen in hun 
begrotingstekort.
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2.	 Wie-is-wie: een inleiding tot de 
Europese wapenlobby

“Er is een constante en hechte 
dialoog met zowel de Europese 
Commissie als het Europees Defensie-
Agentschap (EDA).”Interne nieuwsbrief van de wapenlobby-
organisatie AeroSpace and Defence Industries 
Association (ASD), mei 2016.

De Europese defensiemarkt wordt gedomineerd door 
slechts een handvol grote bedrijven, de ‘grote vier’: BAE 
Systems, Airbus Group, Leonardo (voorheen Finmeccanica) 
en Thales. Deze bedrijven horen bij de meest competitieve 
wapenbedrijven ter wereld.16 Tussen 2010 en 2015 
steeg de omzet van de Europese defensie-industrie van 94 
miljard euro tot 102 miljard, met een export ter waarde 
van 40 miljard euro.17

Ondanks de aanzienlijke politieke en financiële steun die 
de defensie-industrie geniet op Europees en nationaal 
niveau, is ze van beperkt economisch belang. De omzet 
van de defensie-industrie bedraagt slechts 1,3 procent van 
de totale omzet van de Europese industrie.18

Zoals alle andere grote industrieën is de defensie-industrie 
sterk aanwezig in de Europese wijk in Brussel. Van de tien 
grootste Europese defensiebedrijven hebben er negen 
een lobbykantoor in Brussel. De meesten daarvan hebben 
geaccrediteerde lobbyisten in dienst die toegang hebben 
tot het Europees Parlement (zie tabel 2).

Naast deze individuele bedrijven speelt de AeroSpace and 
Defence Industries Association Europe (ASD) een centrale 
rol op het Europees niveau. ASD is de koepelorganisatie 
van de luchtvaart-, ruimte- en defensiesector en verenigt 
14 multinationale wapenbedrijven en 26 nationale defen-
sie-verenigingen.19 De ASD bestaat sinds 1950 en speelt 
een sleutelrol in het lobbyen bij de Europese Unie voor 
luchtvaart-, ruimte- en defensiekwesties. Het ASD beheert 
in het Europees Parlement het secretariaat van de Sky and 
Space Intergroup, dat door Jan Pie, secretaris-generaal 
van ASD benoemd wordt als een “extreem doeltreffend 
forum om met parlementsleden in contact te komen”.20 De 
European Organisation for Security (EOS), een zusterorga-
nisatie van het ASD heeft op een gelijkaardige manier een 
belangrijke rol gespeeld in het opzetten van het Europees 
grenzen- en binnenlandse veiligheidsbeleid.21

In 2016 werd nog een lobbyorganisatie opgericht, 
de ‘European Cybersecurity Organisation’ (ECSO). 
Belangrijke wapenbedrijven zoals Thales, Airbus en 
Leonardo-Finmeccanica zijn daarin goed vertegenwoor-
digd.22 ECSO werkt binnen een ‘contractueel publiek-pri-
vaat partnerschap over cyberveiligheid’ met de Europese 
Commissie. Het contract is 450 miljoen euro waard.23 De 
Commissie kondigde aan dat het ECSO een aanzienlijke 
invloed krijgt op de Europese agenda voor onderzoek 
naar cyberveiligheid en dat ze zich zal engageren om 
“de input en het advies van [ECSO] ernstig te overwegen 
om onderzoek en ontwikkelingsactiviteiten te identificeren 
die kandidaat kunnen zijn voor financiële steun binnen het 
Horizon 2020 Framework programma”24.

Tabel 2: Lobby-budget van de 10 grootste EU defensiebedrijven aanwezig in Brussel

Top 10 Expenditure Meetings with EC Accredited 
lobbyists

Rank in SIPRI 
top 100 arms 
companies

BAE Systems 199999 3 0 3

Airbus 1999999 112 13 7

Leanardo/
Finmeccanica

299999 13 3 9

Thales 300000 18 4 11

Safran 495000 4 6 14

Rolls Royce 1499999 13 3 16

DCNS 199999 7 2 24
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Top 10 Expenditure Meetings with EC Accredited 
lobbyists

Rank in SIPRI 
top 100 arms 
companies

Rheinmetall 299999 1 0 30

Saab 299999 7 1 33

MBDA 49999 6 1 /

Total 5644992 184 33

Bron: Lobbyfacts, Integrity Watch, SIPRI top 100 wapenbedrijven in 2015 – data verzameld op 25/07/2017

Sinds 2012 is het lobbybudget van de tien grootste 
wapenbedrijven zo goed als verdubbeld. Terwijl hun 
gecombineerd budget in 2012 2.836.999 euro bedroeg, 
is dit gestegen tot meer dan vijf miljoen euro in 2016.25 De 
evolutie van het lobbybudget van de wapenindustrie toont 
een gestage groei doorheen de jaren (zie grafiek 3).

Het totale, gekende lobbybudget is waarschijnlijk een 
onderschatting. Studies hebben uitgewezen dat de 
gegevens die door de lobbyorganisaties geregistreerd 
worden, vaak onbetrouwbaar zijn.26

Zo beweert ASD dat het 298.000 euro uitgeeft aan 
lobbyen. Volgens cijfers van de Nationale Bank van 
België bedroeg de omzet van het ASD in 2015 echter 
3.345.616 euro, meer dan het tienvoud van het budget 
dat geregistreerd werd in het EU transparantieregister.27 

Hetzelfde geldt voor EOS, dat een maximum lobbybudget 
van 299.999 euro rapporteert terwijl het rapport van 
de Nationale Bank een omzet toont van 996.426 euro. 
Aangezien lobbyen bij de Europese instellingen het enige 
doel is van beide organisaties, is het zeer waarschijnlijk 
dat de getallen van de Nationale Bank van België dichter 
bij de realiteit liggen.

Ook het aantal gerapporteerde lobbyisten is vaak een 
onderschatting. De grootste defensiebedrijven beweren 
slechts 33 lobbyisten tewerk te stellen, maar het werkelijke 
aantal ligt waarschijnlijk hoger. Zo heeft bijvoorbeeld BAE 
systems geen enkele accreditatie voor toegang tot het 
Europees Parlement, maar stelt het minstens één lobbyist te 
werk en heeft BAE minstens drie vergaderingen gehad met 
de Europese Commissie.28

Tabel 3: Evolutie van lobby-budgetten van de tien grootste Europese wapenbedrijven

 Bron: data samengesteld op basis van lobbyfacts.eu. Het jaar is het registratiejaar, dus niet het budgettaire 
jaar. In 2013 vertoont het budget een plotse stijging, wat te wijten is aan een onverklaarde stijging van het 
lobbybudget van de Airbus Group, dat in 2014 opnieuw daalde.
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2.1 De knooppunten in het spinnenweb

“The privileged access of industry to 
European policy-making through 
the security and defence community 
and the almost complete absence 
of civil society representation raise 
serious issues about democracy in 
the EU.”Corporate Europe Observatory, Lobbying 
Warfare, 2011.

De lobbywaakhond Corporate Europe Observatory 
(CEO) beschrijft de gemeenschap van de defensielobby 
als een “spinnenweb van invloed en vertrouwen”.29 In 
dit web worden de knooppunten gevormd door wapen-
beurzen, defensieconferenties, workshops en denktanks: 
een groot aantal groepen, evenementen en instituten waar 
Europese beleidsmakers, CEO’s van de defensie-industrie, 
politici en militair personeel elkaar formeel of informeel 
ontmoeten. Dit rapport geeft een aantal voorbeelden van 
plaatsen en/of evenementen waar dit netwerk gevormd en 
versterkt wordt. Voor een vollediger overzicht, zie Lobbying 
Warfare, de studie van CEO.

Vredesactie stelde op basis van de Europese wet op open-
baarheid van bestuur, vragen naar ontmoetingen tussen 
de Europese Commissie en de industrie. Hieruit blijkt dat 
tussen 2013 en 2016 minstens 36 vergaderingen over 
de Preparatory Action plaatsvonden tussen de defensie-in-
dustrie en het Directoraat Generaal interne markt, industrie, 
ondernemerschap en KMO’s (DG Grow) (zie annex 1). 
Dit getal is een onderschatting aangezien verscheidene 
vergaderingen waarover informatie publiek beschikbaar 
is, niet in de lijst zijn opgenomen.30 De industrie heeft 
verder ook minstens één keer vergaderd met zowel het 
DG Budget als het DG Onderzoek.31 De correspondentie 
tussen de industrie en het Europees Defensie-Agentschap 
was zo volumineus dat een individuele doorlichting van de 
correspondentie gezien werd als een “te zware administra-
tieve last” en zou moeten afgehandeld worden buiten de 
normale activiteiten van de beleidsmedewerkers.32

Wapen- en veiligheidsbeurzen zijn sleutelmomenten 
voor ontmoetingen tussen Europese beleidsmakers en de 
industrie. Wapenbeurzen zoals Defence and Security 
Equipment International (DSEI) in het Verenigd Koninkrijk 
of Eurosatory in Frankrijk functioneren niet enkel als markt-
plaats om militair materiaal te kopen en te verkopen maar 
zijn ook een ideale plek voor ontmoetingen en discussies 
tussen de industrie en beleidsmakers. Zowel het Europees 
Defensie-Agentschap als de Europese Commissie zijn 
regelmatig aanwezig op wapenbeurzen. In 2017 tweette 
ASD bijvoorbeeld “opnieuw een geweldige ontmoeting 
vandaag met Philippe Brunet & Thierry Buttin van DG 
Grow op de #PAS17 [Parijse luchtshow]”. Niet enkel de 
commissie was aanwezig maar ook vertegenwoordigers 
van het Europees Defensie-Agentschap en het Europees 
Parlement.33

Zogenaamde ‘neutrale’ platformen spelen een sleutelrol 
in het samenbrengen van de EU en de industrie. Het 
beste voorbeeld hiervan is de Kangaroo Group, die een 
‘informele plek’ voorziet voor parlementsleden en de 
(defensie-) industrie. Parlementsleden zoals Michael Gahler 
(EPP) en Ana Gomes (S&D), die zetelen in de raad van 
bestuur van de Kangaroo Group, hebben een belangrijke 
rol gespeeld in het bevorderen van de militaire agenda in 
het Europees Parlement.34

Last but not least, spelen conferenties een sleutelrol in het 
vormen van netwerken. De jaarlijkse conferentie van het 
Europees Defensie-Agentschap is zonder twijfel het meest 
spraakmakende wapenlobby-evenement in de Brusselse 
‘bubble’. In 2016 waren bijna 300 wapenbedrijven, 
defensielobbyorganisaties en denktanks uitgenodigd. 
Zo nodigde het EDA 22 werknemers uit van Airbus, 16 
werknemers van Thales en 10 werknemers van ASD.35 
Het evenement werd door het EDA uitgeroepen als “a 
unique platform for senior decision-makers to consider 
how to ensure that the sector remains fit for purpose”. 
Verscheidene bedrijven waren uitgenodigd om te komen 
spreken aan de zijde van beleidsmakers zoals de EU 
Hoge Vertegenwoordiger Mogherini en de Europese 
Commissaris Bieńkowska.
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3.	 Setting the scene:  
De ‘Group of Personalities’  
voor defensie-onderzoek

“De ‘Group of Personalities’ 
moet een sterk pleidooi houden 
bij de Europese en nationale 
beleidsmakers en de publieke 
opinie voor een Europese [militaire] 
onderzoeksactiviteit.”Commisaris Bieńkowska van het Directoraat 
Generaal interne markt, industrie, 
ondernemerschap en KMO’s (DG Grow) 
tijdens de eerste vergadering van de ‘Group of 
Personalities’.

Het opzetten van een Europees militair onderzoekspro-
gramma is al lange tijd een prioriteit van de wapenloby. 
In 2010 zei de voormalige president van lobby-orga-
nisatie ASD, Domingo Ureña-Raso: “Onze industrie 
moet voldoende steun krijgen wil ze succesvol zijn op 
lange termijn. Dit betekent dat we Europese financiering 

moeten aantrekken voor onze activiteiten op het vlak van 
onderzoek en technologie.”36

In 2011 zetten de toenmalige Europese commissarissen 
Michel Barnier en Antonio Tajani een ‘Defence Industry 
and Market Task Force’ op, dat militair onderzoek als een 
prioriteit aanduidde37. Niet lang daarna lanceerde de 
Commissie de nota Naar een meer competitieve en effici-
ënte defensie- en veiligheidssector, waarin de Commissie 
voor de eerste maal aankondigde dat het de mogelijkheid 
voor het opzetten van een Europees militair onderzoekspro-
gramma overwoog.38

Cruciaal in de opstelling van de agenda was een advi-
serend orgaan dat de ‘Group of Personalities on Defence 
Research’ wordt genoemd. Dit orgaan werd in 2015 
samengesteld door Europees Commissaris Bieńkowska, 
verantwoordelijk voor DG Grow. Bij aanvang stelde ze 
dat “het verzekeren van een toekomst op lange termijn 
voor onze defensie-industrie voor iedereen van belang 
is. De Commissie kan een belangrijke rol spelen in het 
versterken van nationale defensie-industrieën en hun 
onderzoeksmogelijkheden.”39

De 'Group of Personalities' voor Defensie-onderzoek.
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De Group of Personalities was essentieel voor het “vast-
leggen van de structuur, het doel en de ideologie”40 van het 
toekomstige Europees Defensie Onderzoeksprogramma. 
De Group of Personalities werd in belangrijke mate gedo-
mineerd door de wapenindustrie.

Zeven van de zestien leden waren vertegenwoordigers 
van defensie-bedrijven (Airbus Group, BAE Systems, 
Finmeccanica/Leonardo, MBDA, Saab, Indra en de 
defensie-lobbygroep ASD). Twee leden zijn private 
onderzoeksinstellingen die zouden kunnen profiteren van 
een Europees militair onderzoeksprogramma (TNO en 
Fraunhofer-Gesellschaft).41 Onafhankelijke stemmen waren 
nauwelijks vertegenwoordigd in de Group of Personalities, 
laat staan kritische stemmen zoals vredesorganisaties of 
mensenrechtengroepen. Het enige parlementslid binnen de 
Group of Personalities was Michael Gahler, gekend voor 
zijn pro-militaire opvattingen en lid van de raad van bestuur 
van de Kangaroo Group, een lobby-organisatie die parle-
mentsleden samenbrengt met de defensie-industrie.42

Het werken met een ‘Group of Personalities’ is uitzonderlijk 
en lijkt hier opzettelijk gebruikt te zijn om elke vorm van 

transparantie te ontwijken. Een Group of Personalities 
staat immers niet geregistreerd als een expertengroep. 
Expertengroepen zijn tot op zekere hoogte onderhevig 
aan de regels van de transparantie (zo zijn bijvoorbeeld 
de vergaderdata, de agenda’s en de verslagen openbaar 
beschikbaar) 43. In het geval van de ‘Group of Personalities’ 
gelden deze regels niet. Zelfs de Europese ombudsman 
is deze onconventionele gang van zaken niet ontgaan. 
De ombudsman is dan ook een onderzoek gestart of de 
werkwijze van de Commissie wel correct was.

De redenen die de Commissie gaf voor het opstarten van de 
Group of Personalities zijn onsamenhangend. Hoewel de 
Commissie eerst verklaarde dat de Group of Personalities 
een expertengroep was en daardoor geen vertegenwoor-
digers van het middenveld bevatte44, ontkende diezelfde 
Commissie later deze verklaring en stelde dat de Group of 
Personalities politiek en strategisch advies verschafte.45 In 
de praktijk was de Group of Personalities een mengeling 
van beide. Niet alleen stelde de groep een zeer specifiek 
beleid voor gericht op het meer competitief maken van 
de wapenindustrie, het legde ook de ideologische funda-
menten voor de verdere militarisering van Europa.

De samenstelling van de ‘Group of Personalities’  
voor Defensie-onderzoek

Voorzitster

•	Elzbieta Bieńkowska - Europees Commissaris voor DG GROW

Leden van het Europees Parlement

•	Michael Gahler – European People’s Party (EPP)

Bedrijven

•	Fernando Abril-Martorell - CEO Indra
•	Antoine Bouvier - CEO MBDA
•	Håkan Buskhe - CEO van Saab
•	Tom Enders - CEO Airbus Group
•	 Ian King - Chief Executive BAE Systems
•	Mauro Moretti - CEO Finmeccanica
•	Arndt Schoenemann - Managing Director van Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, 

Voorzitter van ASD Supply Chain and SME Group

Onderzoek / instellingen

•	Paul de Krom – voormalig staatssecretaris voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
voorzitter en CEO van TNO

•	Reimund Neugebauer - President van Frauenhofer-Gesellschaft
•	Teija Tiilikainen – Directeur van het Fins Instituut voor Internationale Zaken
•	Nick Witney – voormalige CEO van het EDA, senior policy fellow bij de Europese Raad 

voor Buitenlandse Relaties (ECFR)

Vertegenwoordigers van lidstaten

•	Carl Bildt – voormalig Eerste Minister en Minister van Buitenlandse Zaken
•	Elisabeth Guigou - Voorzitster van de Commissie Buitenlandse Zaken in de Assamblée 

Nationale, voormalig Minister van Europese Zaken, Justitie en Werkgelegenheid
•	Bogdan Klich – voormalig defensieminister, lid van de Poolse senaat
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3.1	Het rapport van de Group of Personalities: 
het verbeteren van de competitiviteit van de 
Europese wapenindustrie

“ Het is voor defensiebedrijven 
een uitdaging om grootschalige 
risico’s te nemen op het vlak van 
onderzoek en technologie. Dat risico 
is voor die bedrijven een duidelijk 
competitief nadeel ten opzichte 
van internationale concurrenten 
die overheidssteun krijgen voor 
onderzoek en technologie. ”Rapport van de Group of Personalities,  
februari 2016

In februari 2016 publiceerde de Group of Personalities 
het rapport “European Defence Research: The case for an 
EU funded defence Research and Technologie programme”. 
Het rapport stelt het starten van een ‘Preparatory Action 
on Defence Research’ van 90 miljoen euro voor als eerste 
stap naar het uitbouwen van een grootschalig Europees 
Defensie Programma (EDRP) van 3,5 miljard euro voor de 
periode 2021-2027.

Het rapport van de Group of Personalities spitst zich toe 
op het verbeteren van de competititviteit van de defen-
sie-industrie door het opzetten van een speciaal Europees 
Defensie Programma. Volgens het rapport is het bestaan 
van de Europese defensie-industrie bedreigd door jaren 
van besparingen op defensie.46 Het rapport haalt drie 
argumenten aan voor een onderzoeks- en technologiepro-
gramma gefinancierd door de EU.

Ten eerste benadrukt het rapport de verslechterende veilig-
heidssituatie. De EU wordt geconfronteerd met instabiliteit 
en conflicten in buurstaten (Oekraïne, Libië, Syrië, Irak, 
enz.), de opkomst van concurrerende machten en interne 
dreigingen zoals terroristennetwerken en de toestroom van 
vluchtelingen. Het rapport argumenteert dat om deze drei-
gingen het hoofd te bieden, er nood is aan steeds meer 
gesofisticeerde militaire technologie.47 Om dezelfde reden 
spoort het rapport de EU aan om “haar militaire houding 
te versterken”.48

Strategische autonomie wordt daarvoor als cruciaal gezien: 
de mogelijkheid om zichzelf te bewapenen en militair te 
handelen zonder de hulp van andere overheden. Daartoe 
is een competitieve Europese wapenindustrie essentieel. 
Tijdens de eerste vergadering van de Group of Personalities 
zei Antoine Bouvier, CEO van raketproducent MBDA dat 
“strategische autonomie van het allergrootste belang is, net 
zoals het concept van een competitieve Europese industrie 
die deze autonomie kan bewerkstelligen”.49 Het rapport 
van de Group of Personalities kopieerde in essentie deze 
argumentatie en zei dat “strategische autonomie inherent 
gelinkt is aan de bevoorradingszekerheid”.

Ten tweede worden economische argumenten gebruikt om 
een militair onderzoeks- en technologieprogramma aan te 

bevelen. Het rapport stelt dat een analyse van het Europees 
Defensie Agentschap heeft aangetoond dat besparingen 
in militaire uitgaven “een disproportioneel grote impact 
hebben op het Bruto Binnenlands Product (BBP)”.

De studie die geciteerd wordt en die enkel ter beschik-
king gesteld werd na een vraag van Openbaarheid van 
Bestuur50, toont echter aan dat besparingen in investering 
in de defensie-industrie de groei van het BBP niet dispro-
portioneel beïnvloeden in vergelijking met drie andere 
sectoren (transport, onderwijs en gezondheid). Volgens de 
studie presteert de defensie-industrie min of meer hetzelfde 
als de drie voornoemde sectoren.

Maar de studie toont ook aan dat de enige reden waarom 
wordt aangenomen dat investeringen in de wapensector 
hetzelfde effect hebben op het BBP als de drie andere 
sectoren, “lekken in de rest van de wereld” zijn. Met andere 
woorden: wapenexport. Dat is niet verrassend aangezien 
onderwijs en gezondheid geen sectoren zijn die gekend 
staan voor hun export. Een vergelijking met andere sectoren 
zoals hernieuwbare energie51 was niet opgenomen in de 
studie. Mogelijke negatieve gevolgen van de wapen-
handel werden evenmin vermeld. Als men export niet in 
rekening neemt is het effect van defensie op het BBP veel 
lager dan die van transport, onderwijs of gezondheid. 
Zelfs in een land zoals het Verenigd Koninkrijk, met een 
grote wapenindustrie, was de BBP-multiplicator van investe-
ringen in de defensie-industrie slechts 1.17, terwijl die van 

Het rapport van de Group of Personalities dat in 
februari 2016 gepubliceerd werd.
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transport (1.8), onderwijs (2.04) en gezondheid (1.87) 
veel hoger lagen.

Ten derde stelt het rapport dat de wapenindustrie van de 
VS een bedreiging vormt voor de Europese. Omdat wape-
nexport cruciaal is voor het overleven van de defensie-in-
dustrie, is het noodzakelijk dat de Europese wapenindustrie 
wapenexportcontracten kan binnenrijven. Maar daarvoor 

moet ze competitief blijven met de Amerikaanse wapen-
industrie. Volgens het rapport kan de EU niet achterblijven 
op het moment dat de VS een nieuw militair onderzoeksbe-
leid lanceren: de Third Offset Strategy (3EOS). Het rapport 
concludeerde daaruit dat “dit alles de Europeanen moet 
stimuleren om hun aanpak rond investeringen in defensie-
technologie te wijzigen”.

3.2 De agenda vooruit duwen

Vanaf het begin was de Group of Personalities zich 
zeer bewust van het omstreden zijn van haar voorstellen. 
Tijdens de tweede vergadering maakten vertegenwoor-
digers van de Commissie duidelijk dat het rapport van 
de Group of Personalities de bedoeling had om de 
“weerstand tegenover een defensie onderzoeksprogramma 
te overwinnen”52

Nog belangrijker was de invloed die de Group of 
Personalities uitoefende op de politieke agenda. Elisabeth 
Guigou, lid van de Group of Personalities en president 
van de Commissie Buitenlandse Zaken, stelde tijdens de 
eerste vergadering van de Group of Personalities in maart 
2015: “we moeten het politieke élan behouden, daarom 
zou het goed zijn om de tweede vergadering van de 
Group of Personalities te organiseren voor de Raad van 
Europa van juni. Via deze Groep kunnen we een aantal 
belangrijke boodschappen doorgeven, bijvoorbeeld rond 
het concept van strategische autonomie.53” Met succes. 

De Europese Raad van staatshoofden en regeringen van 
juni 2015 bevestigde de Preparatory action voor Defensie-
onderzoek en riep op om de Europese defensie-industrie te 
versterken.54

De enige Europese deelnemer wiens steun nog steeds 
twijfelachtig was, was het Europees Parlement. In de 
aanloop naar de stemming ging de CEO van het Europees 
Defensie-Agentschap, Jorge Domecq, zelfs zo ver dat 
hij het wapenbedrijf Saab opriep om rechtstreeks te 
lobbyen bij parlementsleden. Tijdens de vergadering zei 
hij: “hoewel de lidstaten en de Europese Commissie de 
ambitieuze Preparatory Action en het Europees Defensie 
Onderzoeksprogramma volledig steunen, zijn er soms 
afwijkende stemmen in het Europees Parlement. We 
hebben er allemaal baat bij om de parlementsleden te 
overtuigen van het belang van dit project.”55 In november 
2016 stemde het Europees Parlement met een meerderheid 
voor de Preparatory Action on Defence Research (PADR).

3.3 De privatisering van publiek gefinancierd 
onderzoek

“ Telkens als we de modaliteiten van 
de Preparatory Action wijzigen, 
telkens als we maatregelen 
voorstellen die zonder voorgaande 
zijn, moeten we kijken naar de 
medewerking van de verschillende 
spelers […]. Dit programma is vooral 
ontworpen voor lidstaten en de 
[wapen]industrie.”Philippe Brunet, directeur defensiebeleid DG 
GROW, tijdens een hoorzitting in het Europees 
Parlement in januari 2017

De wapenindustrie heeft een sterke impact gehad op 
de onderhandelingen en op de specifieke modaliteiten 
van de Preparatory Action on Defence Research. Naast de 
vergaderingen van de Group of Personalities vonden nog 
minstens acht andere werkgroepvergaderingen plaats over 
het PADR. De wapenindustrie was goed vertegenwoordigd 
bij tenminste drie van deze opvolgingsvergaderingen 
tussen april en juni 2016.56

Tijdens een vergadering op 7 april waren negen van de 
tweeëntwintig aanwezigen vertegenwoordigers van de 
defensie-industrie (acht kwamen van lidstaten, drie van het 
Europees Defensie-Agentschap en twee waren vertegen-
woordigers van de Europese Commissie). Er waren geen 
Europarlementsleden aanwezig, noch vertegenwoordigers 
van de academische wereld of van de civil society .57 
De vertegenwoordigers van de industrie kwamen van de 
grootste defensiebedrijven (DCNS, Airbus, BAE Systems, 
Thales) en de wapenlobby-organisatie ASD.

Deze vergaderingen definieerden verder de modaliteiten 
van de Preparatory Action, vooral omtrent de financierings-
graad en het stelsel van Intellectuele Eigendomsrechten. De 
ASD had tijdens een vergadering in 2015 reeds duidelijk 
gemaakt dat “honderd procent financiering de norm zou 
moeten zijn en dat van de industrie niet kan verwacht 
worden dat ze zelf mee co-financiert”.58 In een interne 
nieuwsbrief aan haar lidorganisaties benadrukte het 
ASD dat het “herhaaldelijk aangestipt heeft dat honderd 
procent financiering essentieel is voor het slagen van het 
programma, samen met het behoud van de volle eigen-
domsrechten voor het bedrijf dat de intellectuele eigen-
domsrechten genereert”.59
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Het behoud van de Intellectuele Eigendomsrechten werd 
beschouwd als absoluut cruciaal voor de defensie-in-
dustrie. De discussie hierover in het kader van het veilig-
heidsonderzoekprogramma leidde zelfs tot een verzuring 
van de relaties tussen de ASD en de commissie. In 2015 
ontmoetten twee werknemers van ASD van de Security 
Business Unit, Alberto De Benedictis en Burkard Schmitt, 
een vertegenwoordiger van DG GROW. Schmitt, die nog 
maar net werkte bij het ASD, had gedurende de tien voor-
gaande jaren voor de Europese Commissie gewerkt waar 
hij “de pen vasthield van alle zaken die te maken hebben 
met defensie en veiligheid”60. Volgens documenten van de 
Commissie had de vergadering als doel “een nieuwe start 
te nemen in de relaties met ASD”.61

Aanvankelijk werd deze doelstelling niet gehaald. De 
onderhandelingen tussen de industrie en de Europese 
Commissie over de Intellectuele Eigendomsrechten voor 
de Preparatory Action on Defence Research verliepen 
niet zoals gepland. In mei 2016 uitte het ASD haar 
bezorgdheden en stelde dat “verscheidene stappen nodig 
zouden zijn om verdere input te geven aan de lidstaten 
en het EDA”. Eén van deze stappen was een overleg met 
de Nederlandse minister van defensie Jeanine Hennis-
Plasschaert tijdens de vergadering van de raad van 
bestuur van het ASD in 2016 in Scheveningen. Het ASD 
stipte aan dat “de raad een brede gedachtewisseling over 
strategische defensieproblemen” had met de minister. De 

minister beloofde “haar steun te bieden en de bezorgd-
heden van de industrie omtrent de bepalingen rond de 
Intellectuele Eigendomsrechten in de Preparatory Action 
aan haar collega’s van de andere lidstaten in de raad over 
te brengen”.62

Met succes. Een paar maanden later zei de ASD dat 
“heikele punten als de Intellectuele Eigendomsrechten […] 
op een positieve manier evolueren.”63

Deze extreem invloedrijke relaties met de lidstaten en de 
Commissie hebben geleid tot een ongekend en uiterst 
voordelig regime voor de wapenindustrie. Zelfs bij contro-
versiële kwesties zoals de intellectuele eigendomsrechten 
lijkt de industrie in staat te zijn het beleid in een voor de 
industrie gunstige richting te sturen.

Ondanks het feit dat onderzoek in het kader van de 
Preparatory Action voor honderd procent gefinancierd 
zal worden door de EU, zullen alle onderzoeksresultaten 
eigendom worden van de betrokken wapenbedrijven (wel 
met toegangsrechten voor de lidstaten indien zij een ontwik-
kelde technologie verder willen ontwikkelen). Dit is uiterst 
voordelig. De meeste andere Europese projecten onder het 
onderzoeksprogramma Horizon 2020 zijn tachtig procent 
gefinancierd door de EU en twintig procent gefinancierd 
door de deelnemers. Daarenboven zal de EU vijfentwintig 
procent van de indirecte kosten, zoals verzekeringskosten, 
huur en juridische diensten, voor haar rekening nemen.64

3.4 Voor en door de wapenindustrie

“ ASD pleit voor een sterke rol van 
de industrie in het bestuur van de 
P[reparatory] A[ction] ”ASD interne nieuwsbrief mei 2016

Voor de ASD is toegang tot de implementatie van de 
Preparatory Action on Defence Research (PADR) cruciaal. 
Als dusdanig heeft de ASD meermaals gepleit voor een 
verankerde rol van de industrie in de bestuursstructuur van 
de Preparatory Action. Ook de Group of Personalities pleitte 
voor een blijvende invloed van haar leden op de PADR 
door middel van een Europees Defensie Adviesorgaan met 
‘directe toegang tot de hoogste EU organen”.65

Hoewel het idee van een dergelijk adviesorgaan uiteinde-
lijk niet werd opgenomen, is de rol van de industrie in de 
beleidsstructuur van de PADR wel degelijk gewaarborgd. 
Die beleidsstructuur bestaat uit een Programma Committee 
en een Adviesgroep.

Het Programma Committee bestaat uit vertegenwoor-
digers van de lidstaten en experten van overheden. Het 
Programme Committee tekent het werkprogramma van 
de PADR uit en waarborgt de strategische richting van het 
onderzoek. Het streeft tevens naar de verenigbaarheid van 

onderzoek ondernomen op nationaal niveau en onderzoek 
ondernomen op Europees niveau.

De Adviesgroep bestaat uit vertegenwoordigers van 
de industrie, de Europese Commissie en het Europees 
Defensie Agentschap. Deze groep adviseert de Commissie 
over technologische trends, potentiële synergieën met civiel 
onderzoek en geeft feedback op technologische en finan-
ciële aspecten van zogenaamde capaciteitsprogramma’s 
(e.g. wapenprogramma’s).66

Tijdens een workshop in maart 2015 pleitte een verte-
genwoordiger van het Duitse wapenbedrijf Rheinmetall 
voor een “potentiële rol van de industrie in het definiëren 
van het werkprogramma”, een rol die normaal gezien is 
weggelegd voor de lidstaten. De Europese Commissie 
antwoordde daarop dat “er een zeer gelijkaardige visie is 
op de aangewezen beleidsstructuur”.67

Voor de industrie voorzien deze adviesorganen een uitge-
lezen kans om bij voorbaat de voorwaarden van onder-
zoeksprojecten te bepalen naar de noden van de industrie. 
De Nederlandse website De Correspondent interviewde 
een vertegenwoordiger van een Frans defensiebedrijf die 
toegaf dat “het doel is om contracten binnen te slepen om 
daarna de technologie te kunnen verkopen. We leren hoe 
de EU werkt en we kunnen meeschrijven aan de eisen die 
worden gesteld.”68
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3.5 Van de grens tot het slagveld: autonome wapens

“Iedereen weet dat het antwoord de 
[gevechtsdrone] is, maar niemand 
weet wat de vraag is ”

69

Yves Robins, vice-president van wapenfabrikant 
Dassault Aviation tijdens de start van het nEUROn 
drone programma

De ontwikkeling van een Europese gewapende drone staat 
al jarenlang hoog op de Europese agenda. Tot frustratie 
van zowel de wapenindustrie als van Europese beleidsma-
kers kan de Europese industrie maar moeilijk concurreren 
met de Amerikaanse en Israëlische drone-fabrikanten. Het 
falen van de Duitse Euro Hawk is hier maar één voorbeeld 
van.70 De Europese Commissie investeert dan ook al jaren 
in de ontwikkeling van niet-militaire drone-technologie. 
Volgens een schatting had de Commissie in 2014 al meer 
dan 315 miljoen vrijgemaakt voor de ontwikkeling van 
drones.71

Het is niet verrassend dat de Preparatory Action focust op 
de ontwikkeling van drone-gerelateerde technologie. De 
Preparatory Action gaat echter veel verder dan eerdere 
Europese onderzoeksprogramma. Het programma mikt 

op de verdere automatisering van wapensystemen en een 
verminderde menselijke betrokkenheid.

Het Piloot Project, gelanceerd in 2016 door het Europees 
Defensieagentschap als voorloper van de Preparatory 
Action on Defence Research (PADR), zette de toon. Het 
meest opmerkelijk project was EuroSWARM. Dit project 
richt zich op de ‘outsourcing’ van typisch militaire taken 
naar een autonoom zwerm systeem (autonome en gede-
centraliseerde zwermen van robotsystemen).72 Hoewel 
EuroSWARM een militair project is, is de inzet van deze 
technologie volgens de EDA ook mogelijk aan de Europese 
grenzen voor het monitoren van migratiestromen.

Denis Rober, EDA directeur van Europese synergieën en 
innovatie, liet eerder al weten dat Europees ontwikkelde 
militaire technologie gebruikt zou kunnen worden aan de 
Europese buitengrenzen. Roger zei tijdens een hoorzitting 
in het Europees Parlement dat “prototypes dual use kunnen 
zijn. Een drone bijvoorbeeld kan gebruikt worden voor 
het monitoren van migranten op zee of brandhaarden 
op land, maar ook voor militaire doeleinden.”73 Dit wijst 
op een verdere versnelling van de militarisering van het 
EU-grensbeleid met technologie die is ontwikkeld door de 
Europese defensie-industrie.

De technologische prioriteiten van het Piloot Project
Het Piloot Project dat in 2016 werd opgestart was het eerste Europees militair onderzoekspro-
gramma. Het Piloot Project omvat een beperkt budget van 1,4 miljoen euro en was voor-
namelijk bedoeld als een test voor de Preparatory Action. Het Piloot Project ging echter pas 
van start in 2017, nadat de PADR goedgekeurd werd en was dus bezwaarlijk een geslaagde 
test voor de PADR.

Belangrijker was dat het Piloot Project het politiek taboe rond een Europees militair onderzoek-
sprogramma doorbrak. Dit werd oowk impliciet toegegeven door Pierre Delsaux, vice-directeur 
generaal van DG Grow. Delsaux zei dat “EU fondsen voor militair onderzoek tot een paar jaar 
geleden onwaarschijnlijk waren voor de EU-instituties, de lidstaten en de defensiegemeenschap. Dit 
Piloot Project is een voorloper van een nieuw tijdperk.”74

Het Piloot Project omvat drie onderzoeksprojecten:

•	SPIDER (€ 433.225): een haalbaarheidsstudie voor een systeem van geminiaturiseerde 
sensoren dat via enerzijds een statisch systeem en anderzijds door middel van mobiele 
robotten de aanwezigheid van strijders in gebouwen kan opsporen.

•	TRAWA (€ 433.292): de ontwikkeling van standaarden voor een detect and avoid systeem 
voor militaire drones in het civiele luchtruim.

•	EuroSWARM (€ 434.000): de ontwikkeling van een commando infrastructuur voor autonome 
zwermen van sensoren.

De eerste drie projectoproepen van de PADR bevestigt 
deze Europese prioriteit voor autonome systemen en 
drones. De PADR trekt 35 miljoen euro uit voor de ontwik-
keling van onbemande vaartuigen.75 De doelstelling is 
om sensoren te ontwikkelen die beter zicht geven op de 
maritieme omgeving. Dit project moet de autonomie van 

wapensystemen verbeteren en de menselijke betrokken-
heid in militaire operaties verminderen.76

De Griekse zeemacht heeft al interesse laten blijken in het 
testen van deze technologie.77 Hoewel er geen informatie 
bekend is hoe deze technologie gebruikt zal worden, sluit 
dit wel degelijk aan bij eerdere Europese onderzoekspro-
jecten naar surveillance apparatuur en grensbewaking.78 In 
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2011 bijvoorbeeld betaalde Frontex dronebedrijven voor 
een technische demonstratie van maritieme surveillance 
in Griekenland met de bedoeling om eventuele kopers 
(overheden) samen te brengen met bedrijven.79

De meeste van deze beslissingen vonden opnieuw achter 
gesloten deuren plaats en werden genomen door de 
Europese Commissie, het Europees Defensieagentschap, 
lidstaten en de wapenindustrie.80 Het Europees Parlement 
noch de nationale parlementen werden betrokken in de 
beslissing welke technologische prioriteiten belangrijk zijn, 
laat staan dat er een discussie plaatsvond over de ethische 
implicaties van dergelijke technologieën. De Europese 
Unie dreigt miljarden te spenderen aan militair onderzoek 
zonder enige democratische controle op het gebruik van 
die technologieën.

Autonome wapens zijn nochtans niet zonder risico’s. In 
2015 waarschuwden duizenden robotica-onderzoekers 
voor de gevolgen van een ‘derde revolutie in de oorlogvoe-
ring’. De wetenschappers waarschuwden dat “het geen 
kwestie is van decennia, maar van jaren voordat derge-
lijke systemen inzetbaar zijn. De vraag voor de mensheid 
vandaag is of we een wapenrace in artificiële intelligentie 
willen starten of zo een race willen voorkomen”.81 Ook 
het Europees Parlement heeft in een resolutie opgeroepen 
tot een ban van de ontwikkeling van autonome wapens. 
Bovendien riep het Europees Parlement de Commissie op 
“om het Parlement naar behoren op de hoogte te houden 
van het gebruik van EU-middelen voor alle onderzoeks- en 

ontwikkelingsprojecten in verband met de bouw van 
drones [en] dringt aan op beoordelingen van het effect op 
de mensenrechten van verdere ontwikkelingsprojecten van 
drones”.82 Een parlementaire vraag of de Commissie een 
dergelijke beoordeling heeft uitgevoerd met betrekking tot 
het Piloot Project en de PADR werd nooit beantwoord.83

Tegelijkertijd blijft het onduidelijk waarvoor deze militaire 
technologie gebruikt zou worden. Een Europees buiten-
land- en defensiebeleid ontbreekt. De nationale belangen 
van lidstaten zijn dikwijls fundamenteel anders. Een 
recent rapport van de DG International Samenwerking en 
Ontwikkeling bevestigd dat lidstaten dikwijls hun eigen 
belangen vooropstellen met negatieve gevolgen voor een 
consistent Europees buitenlands beleid.84 Zelfs de harmo-
nisering van wapenexportcontrole loopt vast vanwege de 
tegengestelde economische en strategische belangen van 
lidstaten.85

Hendrik Vos, directeur van het Centrum voor EU studies aan 
de UGent, legt in een opiniestuk de vinger op de wonde:

“Zolang de Unie geen krachtig en duidelijk aange-
stuurd buitenlands beleid heeft, is de uitbouw van een 
gemeenschappelijke defensie bovendien voorbarig. Het 
belangrijkste onderscheid tussen een leger en een rovers-
bende is dat een leger in principe politiek wordt aange-
stuurd. Omdat er in Europa momenteel zo geen sturend 
buitenlands beleid bestaat, is de gedachte zelfs wel wat 
griezelig: als de defensie gezamenlijk wordt uitgebouwd, 
wie zal er dan richting aan geven?”86

Bij voorbaat vooringenomen

Onafhankelijke studies zijn een belangrijk adviesinstrument voor beleidsmakers. Een studie kan 
inzichten verschaffen over het nut of bepaalde problematische aspecten van beleidsinitiatieven. 
Een aantal studies over de Preparatory Action in opdracht van de Europese Unie zijn echter verre 
van onafhankelijk. Eerder dan een onafhankelijk beleidsinstrument zijn deze studies gericht op het 
fabriceren van een consensus omtrent de noodzaak van een EU militair onderzoeksprogramma.

In 2015 bestelde de Commissie Veiligheid en Defensie de studie ‘The future of EU defence research’. 
De auteurs van de studie, Frédéric Mauro en Klaus Thoma, hebben beiden nauwe banden met de 
wapenindustrie.

Frédéric Mauro is een advocaat en geregistreerde lobbyist87 die naar eigen zeggen verschillende 
wapenfabrikanten als klant heeft. Op zijn website staat te lezen dat zijn goede contacten met 
beleidsmakers hem in staat stellen om “praktisch commercieel advies te leveren van de hoogste 
kwaliteit”. Hij levert onder andere advies aan bedrijven over de Preparatory Action.88 Bovendien 
is Mauro geaffilieerd met verschillende lobby-organisaties zoals de Kangaroo Group, Europe et 
Défense en Eurodéfense.89

Klaus Thoma, die onder andere sherpa90 was in de Group of Personalities, heeft een achtergrond 
in de wapenindustrie, waar hij werkte voor het wapenbedrijf Messerschmitt-Bölkow-Blohm (MBB). 
MBB is één van de bedrijven die na een fusie deel ging uitmaken van Airbus.91Na zijn carrière 
bij MBB werd hij één van de hoofdonderzoekers bij het Franhofer-Gesellschaft, een private onder-
zoeksinstelling die defensie en veiligheidsgerelateerd onderzoek doen.92

Ook het Europees Defensieagentschap bestelde in 2015 de studie ‘Study on Industrial and 
Technological Competences in the Naval Sector’ bij een consortium van wapenbedrijven (Sea 
Europe, Damen, DCNS, Fincantieri, Navanta en TKMS). De conclusies van het rapport waren 
weinig verrassend. Hoewel de studie concludeerde dat de maritieme industrie bestaat uit “gezonde, 
capabele, gediversifieerde en succesvolle export-georienteerde bedrijven”, heeft de industrie dringend 
nood aan een onderzoeksprogramma. De studie vervolgde met te stellen dat de Preparatory Action 
een sleutelrol zou kunnen spelen voor de industrie. De studie pleitte daarnaast voor een “regelma-
tige uitwisseling van ideeën tussen de EDA en de belangrijkste bedrijven in de maritieme sector”.93
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4.	 Het Europees Defensie Actieplan: 
een kopie van het advies van de 
wapenindustrie

“ Voor het eerst lanceert de Europese 
Commissie een Europees Defensie 
Actieplan, dat focust op de nood aan 
capaciteit en de ondersteuning van 
de Europese defensie-industrie.”Europees Defensie Actieplan, voorgesteld door de 
Europese Commissie, op 30 november 2016.

On 30 november 2016 publiceerde de Europese 
commissie haar Defensie Actieplan, bedoeld om de 
eengemaakte defensiemarkt te versterken en de competi-
tiviteit van de Europese defensie-industrie te verhogen.94 
Het Actieplan wal al geruime tijd een prioriteit voor de 
wapenindustrie. Een half jaar eerder publiceerde de ASD 
een nota ‘Considerations on the European Commission’s 
Defence Action Plan’, met daarin verschillende concrete 
voorstellen. Veel van die voorstellen zijn letterlijk overge-
nomen in het Defensie Actieplan (zie tabel 4).

Erg opmerkelijk is dat de wapenindustrie niet enkel pleit 
voor Europese middelen voor onderzoek, maar ook voor 

een gegarandeerde afzet van haar producten. Aangezien 
overheden de enige afnemers zijn van militair materiaal, 
komt dit neer op een vraag naar een gegarandeerde afzet 
van wapentechnologie door de EU en haar lidstaten. In 
2015 noemde Eric Trappier, de CEO van Dassault en 
voorzitter van de ASD, marktafzet het belangrijkste thema 
voor de defensie-industrie, omdat dit “nieuwe mogelijk-
heden schept om zaken te doen voor de Europese defensie 
industrieën”.95

De industrie was op haar hoede voor een “valley of death”, 
de kloof tussen onderzoek naar nieuwe technologie 
enerzijds, en de ontwikkeling, productie en aanschaf van 
deze wapens anderzijds. Tijdens een workshop in maart 
2015 met de EDA en de Europese Commissie benadrukten 
vertegenwoordigers van de de defensie-industrie dat 
toekomstige samenwerkingsprogramma’s absoluut cruciaal 
zijn om de Preparatory Action on Defence Research (PADR) 
te laten slagen.96

De Group of Personalities weerspiegelde het standpunt van 
de defensie-industrie, dat stelde dat “enkel aanhoudende 
investeringen in next-generation defensietechnologie 
de leefbaarheid van de industrie op lange termijn kan 

Tabel 4: vergelijking tussen de aanbevelingen van de defensie-industrie (links) en het  
Defensie Actieplan (rechts)

ASD position paper July 2016 European Defence Action Plan November 2016

The EDRP [European Defence Research Programme] will 
need to be comparable in scale to the national defence 
R&T budgets of the big member states – i.e. circa 
€500m/year.

[The EDRP] may need an estimated annual budget of 
EUR 500 million[...]. This amount would place the EU 
among the top 4 of defence research & technology 
investors in Europe.

We encourage the European Commission to announce 
in its Defence Action Plan its intention to take an initiative 
at the Board of Directors of the EIB to remove defence 
and policing from the list of excluded activities.

The Commission will support, within the decision-making 
bodies of the EIB, the adaptation of the EIB lending 
criteria to the defence sector within the limits of the 
Treaties.

We urge the European Commission to explore with 
Member States the possibility to classify defence 
expenditure as “productive investment”, therefore making 
it eligible for the Two Pack’s exclusion from the Fiscal 
Compact.

National capital contributions to the "capability window" 
will be treated as "one-offs" under the Stability and 
Growth Pact, which means that they will be discounted 
from the structural fiscal effort expected to be accom-
plished by Member States.

Bron: Considerations on the European Commission’s Defence Action Plan, 4 Juli 2016, Aerospace and 
Defence Industries Europe (ASD).
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verzekeren”97 Michael Barnier herhaalde deze boodschap 
in een opinieartikel in Le Monde: “het ontbreken van 
grote Europese programma’s hindert de consolidatie en 
competitiviteit van onze defensie-industrie.”.98 Met andere 
woorden: wapenprogramma’s op grote schaal zijn nood-
zakelijk om de defensie-industrie rendabel te houden. De 
vraag welke wapens dan ontwikkeld moeten worden en of 
ze eigenlijk nodig zijn, wordt niet eens gesteld.

Of zoals het rapport Market Forces stelt: het opzet is om 
een carrousel van vraag en aanbod te creëren waarbij 

de EU budget voorziet voor zowel de ontwikkeling van 
nieuwe technologie als voor de aanschaf ervan.99

Het Europees Defensie Actieplan is nauwkeurig gemo-
delleerd naar de voorstellen van de industrie. Het meest 
belangrijke is de oprichting van een een Europees 
Defensiefonds. (zie figuur 2). De hoofdfocus van het het 
Defensie Actieplan is duidelijk: de wapenindustrie onder-
steunen. In september 2016, het moment dat Juncker de 
oprichting van een Europees Defensiefonds aankondigde, 
reageerde Europees commissaris Bieńkowska bijna 
jubelend in een tweet.

Het Defensiefonds bestaat uit:

1	 Een fonds voor onderzoek van een half miljard euro 
per jaar, gemodelleerd naar de aanbevelingen van de 
Group of Personalities.

2	 Een ‘capaciteitsfonds’ van 5 miljard euro per jaar 
(2021-2027), om de gezamenlijke ontwikkeling en 
de aanschaf van wapensystemen door de lidstaten 
te garanderen. De kosten van de ontwikkelde en 
aangeschafte wapensystemen zouden hoofdzakelijk 

door de lidstaten worden gedragen (80 procent), 
maar de Commissie stelt voor om de ontwikkeling van 
prototypes voor 20 procent mee te financieren als de 
lidstaten zich verbinden tot het kopen van het eindpro-
duct. Bovendien mogen de lidstaten hun bijdragen aan 
het capaciteitsfonds aftrekken van hun fiscale tekorten. 
Op die manier hoopt de commissie de lidstaten te 
stimuleren om gezamenlijk wapensystemen aan te 
schaffen.

Figuur 1: Europees Defensiefonds – voor en na 2020

Bron: Europese Commissie



p. 19

Figuur 2: Het Europees Defensiefonds – een publiek gefinancierde, zichzelf instandhoudende kringloop 
tussen vraag en aanbod

Bron: Europese Commissie

Andere voorstellen die het Defensie Actieplan omvat :100

•	De uitbreiding van het mandaat van de Europese 
investeringsbank om de defensiesector te financieren 
(zie Ethische banken roepen de EIB op om niet in de 
productie van wapens te investeren)

•	Het openstellen van regionale ontwikkelingsfondsen 
voor de defensie-industrie. In 2017 werd een budget 
van € 800.000 uit het Europees COSME programma 
voor kleine en middelgrote ondernemingen gereser-
veerd voor de defensie-industrie.101

•	Ondersteuning van kennis in de defensiesector door het 
Erasmus+ programma voor educatie, jeugd en sport.

Het Defensiefonds werd sterk veroordeeld door de 
organisatie van wetenschappers, Scientists for Global 
Responsibility, die stelden: “we hebben een veel stevigere 
focus nodig op onderzoek en ontwikkeling die een 
bijdrage levert aan het aanpakken van de oorzaken 
van conflicten”.102 Een petitie die zich verzet tegen de 
voorstellen van de Europese Commissie op de website 
wemove.eu , slaagde erin om meer dan 140.000 handte-
keningen te verzamelen.103

Ethische banken roepen de Europese Investeringsbank op om 
niet in de productie van wapens te investeren.

De Europese investeringsbank (EIB) is een van de grootste internationale publiek financiële 
instellingen die wereldwijd actief zijn. We spreken over meer dan 83 miljard getekende oper-
aties in 2016. Naar aanleiding van een beslissing van de Europese Raad om haar kapitaal 
te verhogen, en het opzetten van een Europees Fonds voor Strategische Investeringen (EFSI 
- beter gekend als het Junckerfonds), heeft de EIB de laatste jaren een belangrijke macro-econ-
omische rol gespeeld in de EU. Tot nu toe investeert de EIB hoofdzakelijk in sociale en ecol-
ogisch verantwoorde projecten.104 Activiteiten die gerelateerd zijn met “munitie en wapens, 
militair- en politie-uitrusting of -infrastructuur” worden consequent uitgesloten. Met het Europees 
Defensie Actieplan wil de Europese commissie hier verandering in brengen. Ze stelt voor om 
het Junckerfonds, en dus ook de EIB, uit te breiden om de defensie-industrie te financieren.

Als reactie op dit voorstel hebben 28 organisaties, inclusief ethische banken, campagne-or-
ganisaties die ijveren voor een meer ethische financiering en vredesorganisaties, de lidstaten 
en het Europees Parlement opgeroepen om deze ontwikkelingen een halt toe te roepen. De 
organisaties stellen dat “een industrie met een geschiedenis van mensenrechtenschendingen 
en oorlogsmisdaden geen geld mag ontvangen om haar wereldwijde concurrentievermogen te 
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vergroten”. De oproep zegt verder dat investeringen in wapens fondsen zouden afbuigen van 
erg noodzakelijke investeringen in ecologische en sociaal verantwoorde projecten.

Ondanks het feit dat het Europees Parlement niet de bevoegdheid heeft om het mandaat 
van de EIB te wijzigen, heeft het Parlement toch de investeringen in de wapenindustrie door 
het Junckerfonds, dat beheerd wordt door de EIB, bediscussieerd. Het Parlement was erg 
verdeeld over de kwestie. De Europese volkspartij (EPP) diende amendementen in om het 
Junkerfonds voor de wapenindustrie open te stellen, terwijl de Groenen en links (GUE) amen-
dementen aanbrachten om de wapenindustrie expliciet uit te sluiten. Het Parlement bereikte 
uiteindelijk een compromis door geen van de amendementen te aanvaarden waardoor het 
mandaat bleef zoals het was.

4.1 Niet snel genoeg: tijd voor een “big bang” in 
defensie-uitgaven

Twee weken na de lancering van het Defensie 
Actieplan kloeg Javier Solana, voormalig Hoog EU 
Vertegenwoordiger voor Gemeenschappelijk Buitenlands- 
en Veiligheidsbeleid, in een opinieartikel dat het Defensie 
Actieplan niet voldoende was. “Dit is verre van de big 
bang die de EU nodig heeft om een militair-industrieel 
complex te creëren”, schreef hij. Hij merkt verder op dat 
3,5 miljard nauwelijks voldoende zijn om “een turbo boost 
te geven aan de defensie-uitgaven”.

In juni 2017 kondigde de Commissie een voorstel aan 
dat de invoering van het Defensiefonds zou versnellen. Het 

voorstel bevatte de oprichting van een Europees Defensie 
Industrieel Ontwikkelingsprogramma (EDIDP) met een 
budget van 500 miljoen euro, met een bijkomende finan-
ciering van de lidstaten op project-basis van twee miljard 
euro.105

Omdat Europese budgetten reeds aan andere program-
ma’s zijn toegekend, kondigde de Commissie aan dat dit 
zou leiden tot besparingen in andere Europese program-
ma’s. De krant The EU Observer berichtte dat verschil-
lende van de programma’s die geld zouden verliezen, 
een bijdrage leveren aan duurzame ontwikkeling en de 
bescherming van het milieu106

Budgetaire gevolgen van het Defensie Industrieel  
Ontwikkelingsprogramma 2019-2020 voor andere EU 
programma’s.

•	- € 145 miljoen Connecting Europe Facility, subsidies voor infrastructuur en energie

•	- € 135 miljoen EGNOS and Galileo, een Europees satellietproject

•	- € 80 miljoen ITER, project voor nucleaire fusie-energie

•	- € 15 miljoen European Earth Observation Programma

€ 125 miljoen van de reserves van het Europees budget, het Multi-Annual Financial  
Framework 2014-2020

Bron: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the European Defence 
Industrial Development Programme aiming at supporting the competitiveness and innovative capacity of the EU 
defence industry, p. 25-26
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4.2 Controle op wapenexport: “buitensporige 
regulering”

“ Binnenlandse vraag in combinatie 
met een succesvolle export is 
essentieel wil Europa haar defensie-
industrie wereldwijd competitief en 
levensvatbaar houden. ”Group of Personalities rapport, februari 2016

De wapenhandel is een booming business. Instabiliteit 
in het Midden-Oosten en het stijgen van militaire uitgaven 
hebben de wapenomzet sinds het einde van de Koude 
Oorlog opnieuw tot ongekende hoogte gebracht.107 De 
VS, Europa en Rusland blijven de markt domineren.108 In 
de periode 2012-2016 waren de EU lidstaten de tweede 
grootste wapenexporteur ter wereld (26 procent). Enkel de 
VS exporteren meer wapens (33 procent van de globale 
wereldhandel is Amerikaans).109

De EU-lidstaten hebben een lange geschiedenis van wapen-
verkoop aan autoritaire regimes. Van de 51 autoritaire 
regimes die op de Economist Intelligence Unit Democracy 
Index staan, konden er 43 wapens aanschaffen in de 
EU.110 Het Midden-Oosten is prominent aanwezig in de 
top tien van bestemmingslanden. In 2015 was Saoedi-
Arabië de belangrijkste exportbestemming, samen met 
Egypte (2), de Verenigde Arabische Emiraten (8), Turkije (9) 
en Irak (10).111 Hoewel voorzichtig verwoord, is het verdict 
van het onderzoeksinstituut SIPRI erg duidelijk :

“De VS en verschillende West-Europese staten blijven de 
belangrijkste aanbieders van wapens in het [Midden-
Oosten] in de periode 2012-16. Het is waarschijnlijk dat 
wapenexport een bijdrage heeft geleverd aan instabiliteit, 
gewelddadig conflicten en schendingen van de mensen-
rechten in de regio.”112

Het EU-beleid is rechtstreeks gefocust op het verhogen van 
het concurrentievermogen van de Europese defensie-indus-
trie, en wapenexport naar derde landen wordt beschouwd 
als een teken van het succes van de industrie. Europese 
wapenprogramma’s worden beschouwd als essentieel 
om de competitiviteit van de Europese wapenindustrie te 
verhogen.

Terwijl het rapport van de Group of Personalities toegeeft 
dat wapenexport een van de redenen is waarom Europa 
haar militair technologische voorsprong verliest, stelt de 
Group of Personalities terzelfdertijd dat wapenexport een 
bewijs vormt van het competitief voordeel van de Europese 
industrie ten aanzien van haar opkomende concurrenten. 
Om dit technologisch voordeel te behouden, stelt het 
rapport, zijn “meer Europese inspanning op het vlak van 
militair onderzoek en technologie noodzakelijk”. 113

De Europese defensie-industrie beschouwt het gebrek 
aan Europese consolidatie van de defensiemarkt als een 
barrière voor haar succes op derde markten. Mauro 
Moretti, voormalig voorzitter van ASD en CEO van 

Finmeccanica, stelt bijvoorbeeld in het EDA-tijdschrift 
European Defence Matters dat op dit moment “niet Europa 
[...] maar afzonderlijke bedrijven hun producten op de 
[internationale] markt slijten”. Volgens Moretti belemmert 
dit model het succes van export. Op lange termijn zouden 
“unieke en in het oog springende Europese industriële 
kampioenen [...] in staat moeten zijn om de globale markt 
te betreden. Om dit resultaat te bereiken is het noodzakelijk 
coöperatieve modellen [...] te volgen met een sterke kern 
van technologische competenties en van een adequate 
omvang om succesvol te kunnen concurreren op internati-
onaal niveau.”114

Wapenexportcontrole wordt door de Europese Commissie 
gezien als een belemmering van de groei van de Europese 
defensie-industrie. Guillaume De La Brosse, adviseur 
van de Europese Commissie en beleidsassistent van het 
European Political Strategy Centre, schreef dat Europese 
Defensieprogramma’s “niet mogen verstoord worden 
door buitensporige voorwaarden opgelegd door de 
Commissie (vooral wat betreft het industrieel initiatief en  
exportbeleid) “.115

Het voorstel voor een European Defence Industrial 
Development Programme (EDIDP) is hier een weerspie-
geling van. Het EDIDP zou volgens de Commissie leiden 
tot lagere kosten voor militair materieel, wat op zijn beurt 
een “positieve invloed op export” zou hebben.116 De 
Commissie benadrukte van bij het begin dat ze wapenex-
port niet wil belemmeren, ondanks de financiële bijdragen 
van de Europese Unie. Het EDIDP voorstel stelt dat “de 
financiële steun door de Unie mag geen invloed hebben 
op de uitvoer van producten, apparatuur of technologieën, 
noch op de beoordelingsbevoegdheid van de lidstaten 
met betrekking tot het beleid inzake de uitvoer van defen-
siegerelateerde producten. De financiële steun door de 
Unie mag geen invloed hebben op het exportbeleid van 
de lidstaten inzake defensiegerelateerde producten”.117
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5.	 ‘Drone-fare’: de oorlog van de 
toekomst

“ De uitdrukking ‘oorlog tegen 
terreur’ is irrationeel. Het is zoals 
de oorlog verklaren aan de oorlog. 
Onzin. Je dreigt af te glijden in een 
eeuwige oorlog ”Clare Short, Brits Minister voor internationale 
ontwikkeling 1997-2003118

Hoewel de interventies in Irak en Afghanistan begin 
deze eeuw nog relatief veel ‘boots on the ground’ hadden, 
worden hedendaagse militaire interventies steeds beperkter 
in omvang. Buitenlandse militaire operaties worden meer 
en meer onzichtbare oorlogen. Gerichte aanvallen met 
wapens die steeds autonomer functioneren en geheime 
operaties uitgevoerd door special forces, zorgen voor 
een allesomvattende aanwezigheid in een verafgelegen 
slagveld.119

De toenemende complexiteit van nieuwe wapensys-
temen heeft geleid tot een totale loskoppeling tussen een 

technologisch superieur kamp, en het ontvangende kamp. 
Of zoals Richard Falk, Emeritus professor Internationaal 
Recht aan de Universiteit van Princeton het formuleerde:

“De extreem verregaande complexiteit van nieuwe 
wapensystemen en de bijbehorende militaire tactieken 
creëren een nieuwe kloof in de militarisering waardoor 
de verwoestingen en de slachtoffers bijna volledig bij het 
technologisch inferieure kamp liggen.”120

De invloed van de defensie-industrie op de vormgeving 
van Europese militaire onderzoeksprogramma’s dreigt 
deze trend enkel te versterken zonder enige kritische 
reflectie over de gevolgen. Zwermsystemen, autonome 
wapens en drones zijn de technologische prioriteiten van 
het Pilootproject en de Preparatory Action. De constant 
terugkerende mantra van Europese beleidsmakers dat er 
“geen veiligheid is zonder defensie, geen defensie zonder 
capaciteiten en geen capaciteiten zonder de industrie” 
lijkt te zijn omgedraaid.121 Het initiatief voor de Europese 
strategie is uitbesteed aan de industrie. In plaats van te 
analyseren wat veiligheid concreet betekent en hoe dat 
te bewerkstelligen, wordt de Europese strategie gedo-
mineerd door het ontwikkelen en verkopen van nieuwe 

De autonome grensbewakingsrobot TALOS.
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wapensystemen. Het ondersteunen van de defensie-indus-
trie is een doel op zich geworden.

Ondertussen blijven de eigenlijke veiligheidsvraagstukken 
onbeantwoord en worden fouten uit het verleden herhaald. 
Tegen een hoge prijs.

De officiële Britse evaluatie van de militaire interventie in 
Irak was vernietigend. De interventie wordt gezien als één 
van de oorzaken van de ontwikkeling van extremistische 
groepen in Irak en de regio, waarvan IS slechts het jongste 
voorbeeld is.122

Ook Libië is zes jaar na de NAVO-interventie een 
verscheurd land, waar verschillende gewapende groepen 
elkaar bevechten. Een rapport van de Britse commissie 
voor buitenlandse zaken stelt dat de Britse overheid zich 
vanaf het begin enkel heeft gefocust op de militaire optie. 
Het onvermogen om de verspreiding van wapens in te 
dammen na de val van het regime van Khaddafi, wapens 
die oorspronkelijk grotendeels zijn aangekocht bij Westerse 
landen, leidde tot een nog grotere instabiliteit in Libië en 
voedde het terrorisme in Afrika en het Midden-Oosten. Het 
parlementair rapport gaat verder door te stellen: “gezien 
haar rol in het conflict en de daaropvolgende ontwrichting 
van het land, heeft het Verenigd Koninkrijk een verantwoor-
delijkheid ten opzichte van migranten en vluchtelingen, een 
problematiek die verergerd is door de ineenstorting van de 
Libische staat”.123

In plaats van de verantwoordelijkheid op te nemen voor 
haar eigen buitenlandbeleid, heeft de EU met een verba-
zingwekkende snelheid haar grensbewaking verregaand 
gemilitariseerd. Het Europese grensbewakingsbeleid 
vertoont gelijkenissen met de evoluties in de oorlogsvoe-
ring. Hoogtechnologisch, autonoom militair materiaal 
zoals drones en bewakingssystemen worden steeds vaker 
aangewend in de strijd tegen migratie, door zowel de 
EU als haar lidstaten. Tussen 2007 en 2010 werden 
met EU-middelen 545 grensbewakingssystemen aange-
kocht, voor de bewaking van in totaal 8279 kilometer 
EU-grenzen, en 22.347 goederen voor grensbewa-
kingsapparatuur124. Het meest frappante voorbeeld is het 
onderzoeksproject TALOS, dat werd opgezet om een robot 
te ontwikkelen voor geautomatiseerde grenscontrole. Het 
project is berucht omdat het fondsen gaf aan het Israëlische 
wapenbedrijf Israël Aerospace Industries.125 Hoewel het 
systeem als te complex werd bevonden om ook effectief 
ingezet te worden, geeft het een aanwijzing van de 
richting die de door Europa gesponsorde grensbewakings-
projecten uitgaan.

Het hoeft niet te verbazen dat onderzoek heeft uitgewezen 
dat het de wapenindustrie is die het meeste voordeel 
haalt uit de militarisering van de buitengrenzen.126 
Wapenbedrijven en de veiligheidsindustrie hebben sinds 

2002 zowat 316 miljoen euro ontvangen voor onder-
zoeksprojecten rond grensbewaking.127

Niet enkel heeft de EU geprobeerd haar grenzen te verste-
vigen, ze heeft ook initiatieven genomen om (op militaire 
wijze) haar vluchtelingenbeleid te exporteren naar derde 
landen. In 2016 lanceerde de commissie een voorstel om 
Europees geld bestemd voor ontwikkelingssamenwerking 
(vanuit het Instrument contributing to Stability and Peace; 
IcSP) aan te wenden om grensbewakingstroepen uit te 
rusten met het doel migratie in te dammen aan de ‘bron’. Die 
uitrusting zou onder andere militaire assistentie omvatten.128 
De communicatie van de Europese Commissie aan het 
Europees parlement stelde dat ‘de directe financiering 
van de strijdkrachten [van derde landen] niet mogelijk is. 
Gezien de uitzonderlijke omstandigheden in sommige part-
nerlanden was het belangrijk deze leemte op te vullen.”129 
In een eerder gepubliceerd standpunt had de ASD de EU 
opgeroepen om het mogelijk te maken dat fondsen voor 
ontwikkelingssamenwerking aangewend konden worden 
om militair materiaal te financieren waarmee strijdkrachten 
in derde landen uitgerust kunnen worden. In het standpunt 
werd opgemerkt dat “tot nu toe, het IcSP voornamelijk acti-
viteiten van internationale organisaties, NGOs, denktanks 
enz financierde. Wij geloven dat de meest voor de hand 
liggende partner voor het aanleveren van door de EU 
gesponsord materiaal de Europese industrie is”.130

Volgens de nieuwswebsite EU Observer zouden milities 
zoals de Rapid Response Force in Soedan in aanmerking 
komen voor Europese militaire ondersteuning. De Rapid 
Response Force is berucht omdat de meeste van haar 
leden van de Janjaweed komen, een militie die gekend is 
voor de vele mensenrechtenschendingen.131 Zoals de ngo 
Saferworld stelt:

“Reliance on ‘train and equip’ programmes risks further 
militarising contexts that are characterised by weak and 
abusive governance.”132
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6.	 Conclusies: op naar een eeuwige 
oorlogseconomie?

“ Een maatschappij die ervoor 
kiest om een leeuwendeel van 
haar budget te besteden aan de 
ontwikkeling van wapens, heeft een 
morele keuze gemaakt. Een keuze 
die militarisme boven het creëren 
van welzijn van de bevolking 
plaatst. ”geschiedkundige en journalist 133

Zoals dit rapport aantoont, ontplooit er zich op 
Europees niveau een verontrustende dynamiek. De 
Europees Unie, dat begon als een vredesproject, financiert 
een industrie die oorlog exporteert. Het concurrentiever-
mogen van de wapenindustrie verhogen is een beleids-
doelstelling geworden.

Het Europees Defensie Fonds creëert een voortdurende en 
zelfvervullende carroussel van vraag en aanbod, gefinan-
cierd met belastinggeld. Europa investeert in een oorlog-
seconomie, een economie die continu geruggesteund moet 
worden met publieke middelen om competitief te blijven, 
zonder een antwoord te vormen op de veiligheidsuitda-
gingen waarmee we geconfronteerd worden.

De militaire technologieën die nu worden ontwikkeld, 
bepalen mee de oorlogsvoering van de toekomst. De 
Europese Unie is via het Piloot Project en de Preparatory 
Action reeds gestart met de ontwikkeling van autonome 
wapens. Een wezenlijk publiek debat over de wense-
lijkheid van deze technologieën blijft uit, ondanks waar-
schuwingen van wetenschappers en van het Europees 
Parlement. Hoe deze technologieën veiligheidsuitdagingen 
tegemoet komen, is eveneens onduidelijk.

Deze enge focus op militaire technologie om onveiligheid 
aan te pakken, sluit elke alternatieve aanpak van conflict-
situaties uit. Programma’s om conflicten te voorkomen en 
op te lossen binnen het Instrument contributing to Stability 
and Peace (IcSP) ontvingen in 2017 slechts 29 miljoen 
euro.134 De catastrofale impact van Europese wapenex-
port wordt niet eens in rekening gebracht. Integendeel, 
wapenexport wordt gezien als een bewijs van een flore-
rende defensie-industrie. De stemmen die pleiten voor een 
bescheiden update van de wapenexportcontrole vallen in 
dovemansoren.135

Het Europees Defensie Fonds zal niet leiden tot meer 
veiligheid, omdat het niet bedoeld is om te leiden tot 
meer veiligheid. Het fonds is een industrieel stimulerings-
fonds voor de grote Europese wapenmultinationals, 
gevestigd in slechts enkele Europese lidstaten.136 De over-
dreven impact van deze bedrijven op elk niveau van het 

besluitvormingsproces, heeft geleid tot een resultaat dat 
enkel rekening houdt met economische overwegingen. Het 
doet vragen rijzen omtrent de democratische legitimiteit 
van dit beleid.

In 2017 riep een coalitie van middenveldorganisaties de 
EU op om “te investeren in jobs en onderzoeksprojecten 
die een bijdrage leveren aan de geweldloze preventie 
en aanpak van conflicten in plaats van te investeren 
in onderzoek voor de ontwikkeling van wapens”.137 
CIMULACT, een Europees project gefinancierd binnen het 
onderzoeksprogramma Horizon 2020, toont aan dat de 
onderzoeksdomeinen die Europese burgers het belangrijkst 
achten, gaan over ecologische uitdagingen, gezond-
heid, onderwijs en een goed evenwicht tussen leven en 
werk.138 Ook zijn de meeste Europeanen geen voorstander 
van verhoogde militaire uitgaven en zijn ze er niet van 
overtuigd dat ‘hard-power’ effectief is in de strijd tegen 
terrorisme.139

De Europese Unie staat op een belangrijk kruispunt tussen 
het verdedigen van de belangen van het militair-industrieel 
complex en de uitbouw van een veiliger Europa, gerugge-
steund door democratische participatie. Enkel een volge-
houden strijd voor een democratisch en vredevol Europa 
heeft een kans op slagen. Zoals voormalig Amerikaans 
president Eisenhower zei tijdens zijn afscheidsspeech:

“Enkel een alerte en goed ingelichte bevolking kan het 
juiste evenwicht afdwingen tussen de gigantische indus-
triële en militaire defensie machine enerzijds en onze 
vreedzame doelstellingen en methodes anderzijds, zodat 
veiligheid en vrijheid samen kunnen gedijen.”
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Bijlagen
Bijlage 1: lijst van ontmoetingen tussen de industrie en DG Grow over de Preparatory Action on Defence 
Research140

Date Representative of 
stakeholders

DG 
GROW 
Representative

Comments

22.03.2013 REDACTED (Company) Martijn 
Hendriksen

Meeting with REDACTED (Name)

25.03.2013 ASD / REDACTED 
(Company)

Martijn 
Hendriksen

Meeting with REDACTED (Name) from REDACTED 
(Company) / ASD

22.10.2013 REDACTED (Company) Paul 
Weissenberg

Meeting with REDACTED (Name), Director General of 
REDACTED (Company) – 22 October at 16:00

06.11.2013 REDACTED (Company) President 
Barroso

G.5 - contribution to the briefing No 2013/412 for 
President Barroso - deadline 25 October 2013cob - 
meeting with REDACTED (Company) on 06/11/2013

09.11.2013 Unknown - Multiple 
companies

Tajani Italian National Debate on Defence

21.11.2013 AmCham Philippe 
Brunet

“Security and Defence - Together for the European growth”

26.11.2013 Unknown - Multiple 
companies

Paul 
Weissenberg

Berlin Security Conference 2013

23.01.2014 Unknown - Multiple 
companies

President 
Barroso

G.5 contribution - Briefing No 34 for President Barroso - 
deadline 13 January 2014 ( COB - World Economic Forum 
(Davos) on 23-24 January

17.01.2014 ASD Philippe 
Brunet

G5 - Briefing for PhB for the meeting with ASD on Friday 
17/01.

05.02.2014 REDACTED (Company) Calleja G.5 - Briefing for Mr Calleja - VISITE DE REDACTED (Name) 
- 05/02/2014 A 9H

13.02.2014 REDACTED (Company) Calleja G5 - Briefing for Meeting REDACTED (Company) 
13/02/2014

03.03.2014 REDACTED (Company) Calleja G5 - BRIEFING for Mr Calleja, Dinner with Ambassador 
COPS Nicolas PASCUAL DE LA PARTE + REDACTED 
(Company) - 03/03/2014

04.03.2014 Unknown - Multiple 
companies

President 
Barroso

High Level Conference

13.03.2014 ASD Philippe 
Brunet

G.5 contribution - PhB Briefing request for the meeting with 
ASD on 13 March

02.04.2014 Unknown - Multiple 
companies

Calleja G5- Briefing Invitación a participar en la Jornada sobre 
la Industria Europea de la Defensa y su repercusión para 
España

15.04.2014 REDACTED (Company) Calleja G.5 - Briefing for Mr Calleja - MEETING WITH REDACTED 
(Name) NEW REDACTED (Company) REPRESENTATIVE IN 
BRUSSELS 15/04/2014

25.04.2014 ASD Philippe 
Brunet

ASD Annual Conference
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Date Representative of 
stakeholders

DG 
GROW 
Representative

Comments

02.06.2014 REDACTED (Company) REDACTED 
(Name)

G5 Briefing for REDACTED (Name) - AP dinner with 
REDACTED (Company) on 02/06/2014

08.07.2014 REDACTED (Company) Philippe 
Brunet

G.5 contribution - REDACTED (Company) discussion on 
Preparatory Action , H2020, EDRS

30.03.2015 Unknown - Multiple 
companies

Philippe 
Brunet

Grow K4 - Invitations to Member States and Industry for the 
Workshop on CSDP-related research on 30 March 2015

27.01.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

1st Sherpa meeting

30.03.2015 See GoP Report Bienkowska GoP meeting

21.04.2015 ASD Philippe 
Brunet

GROW K4 - Briefing for PB: rendez-vous avec REDACTED 
(Name)

29.04.2015 REDACTED (Company) Philippe 
Brunet

K4 - Briefing for PB: REDACTED (Company) - meeting 
REDACTED (Name) / Brunet - June Council on Defence

06.05.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

2nd Sherpa meeting

08.06.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

3rd Sherpa meeting

06.07.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

4th Sherpa meeting

14.09.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

5th Sherpa meeting

19.10.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

6th Sherpa meeting

11.11.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

7th Sherpa meeting

17.11.2015 ASD Pierre 
Delsaux

Briefing for Mr Pierre Delsaux - meeting with ASD Chairman 
of Defence unit REDACTED (Name), 17 November pm

17.11.2015 See GoP Report Bienkowska GoP meeting

08.12.2015 See GoP Report REDACTED 
(Name)

8th Sherpa meeting

14.01.2016 See GoP Report REDACTED 
(Name)

9th Sherpa meeting

24.01.2016 Multiple companies, 
mainly SMEs

REDACTED 
(Name)

Info day "Access to EU Funding for Defence research and 
innovation projects"

27.01.2016 See GoP Report REDACTED 
(Name)

10th Sherpa meeting

07.04.2016 See enclosed list 
(editor's note: list was 
not enclosed)

REDACTED 
(Name)

Working Group on IPRs meeting VI - Draft agenda, draft 
minutes and list of participants - Brussels, 07/04/2016
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Bijlage 2: de Europese wapenlobby141

Company  Expenditure Number of lobbyists

ASD 298000 11

SAAB 199999 2

Rheinmetall 299999 1,75

EOS 299999 8

Airbus 1999999 12

BAE 199999 0,5

Leanardo 299999 4

MBDA 99999 0,75

Safran 495000 5,5

Rolls Royce 1249999 3,25

Thales 300000 2,5

Indra 999999 4

Kangaroo Group 299999 2,75

DCNS 199999 7

Diehl 220000 2

GKN 199999 1,75

Aernnova 399999 4

Fraunhofer Gesellschaft 9999 4,5

TNO 9999 23

European Cyber Security 
Organisation

0 2,25

Fokker Technologies 99999 2

Total 8082985 104,5
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40 miljard euro. Dat is het bedrag dat de Europese Unie de volgende tien 
jaar wil spenderen aan militair onderzoek en de aankoop van nieuwe wapen-
technologie. Het is een nooit eerder geziene versnelling van de militarisering 
van de Europese Unie onder het motto: wapenprogramma's op grote schaal 
ontwikkelen en wapensystemen aankopen zijn noodzakelijk om de defensie-in-
dustrie rendabel te houden. De vraag welke wapens dan ontwikkeld moeten 
worden en of ze nodig zijn, wordt niet eens gesteld.

De besluitvorming hierover is gedomineerd door private belangen. De 'civil 
society' noch het Europees Parlement hadden enige substantiële inspraak. 
Op basis van interne documenten toont dit rapport hoe de wapenindustrie 
toegang had tot elk niveau van het proces, van het bepalen van de agenda 
tot het bepalen van de modaliteiten van de subsidiepotten. Het documenteert 
de symbiotische relatie tussen de wapenindustrie en de Europese instellingen 
en het effect dat deze relatie heeft gehad op het besluitvormingsproces rond 
de creatie van een Europees militair onderzoeksprogramma en het Europees 
Defensie Fonds.

Vredesactie is een pluralistische vredesbeweging die radicaal pleit voor een 
maatschappij waarin conflicten worden opgelost zonder geweld of het dreigen 
ermee. Vredesactie is een motor voor het ontwikkelen van een geweldloze 
strategie en actie. De campagne Ik stop wapenhandel.eu brengt wapenhandel 
in kaart, haalt de wapenhandelaars uit de anonimiteit en grijpt in daar waar 
we wapenhandel kunnen stoppen.

www.ikstopwapenhandel.eu | contact@vredesactie.be | +32 (0)3 281 68 39 
| Patriottenstraat 27 2600 Berchem
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